SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 473/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel’ky |GGG

. B ot rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. VP/45/23/K z 21. jina 2023 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii ¢. VP/45/23/K
z21.jina 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ka sa navrhom doru¢enym ustavnému stidu 17. augusta 2023 doméha preskiimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len
,vybor®) ¢. VP/45/23/K z 21. jina 2023 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie**). Navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutie a vec vratit’
vyboru na d’al$ie konanie.

2. Z navrhu a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vyboru €. 1775 z 9. méja 2023 (d’alej len ,,uznesenie
o zacati konania“) sa zacalo proti verejnej funkcionarke — navrhovatel’ke, ¢lenke dozornej komisie
Fondu na podporu kultiry narodnostnych mens$in (d’alej aj ,,fond*), konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon‘). Z napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva,
ze navrhovatel’ka sa k uzneseniu o zacati konania vyjadrila listom z 5. juna 2023.

3. Vo veci navrhovatelky vybor rozhodol napadnutym rozhodnutim z 21. juna 2023 tak,
ze navrhovatel’ka tym, Ze nepodala oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov (dalej len ,,0znamenie*) v lehote ustanovenej v Gstavnom zékone, porusila povinnost
vyplyvajlcu z €l. 7 ods. 1 ustavného zékona (menovana do verejnej funkcie bola 15. oktobra 2021,



ozndmenie za kalendarny rok 2020 mala podat’ do 15. novembra 2021, avSak dosial’ ho nepodala),
za o jej vybor s poukazom na ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 17 ustavného zakona
ulozil pokutu v sume 1 133 eur.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 473/2023-7 zo 7. septembra 2023 prijal v celom rozsahu
na d’al$ie konanie navrh navrhovatel’ky podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I1.
Argumentacia navrhovatel’ky

5. Podstatou navrhu navrhovatel’ky je tvrdenie o tom, Ze vykon jej funkcie ¢lenky dozornej komisie
Fondu na podporu kultiry narodnostnych mensin nespada pod pdsobnost’ tstavného zdkona podl'a
¢l. 2 ods. 1, t. j. nie je verejnou funkcionarkou podl'a uvedeného zakona. V konkrétnostiach dovodi,
ze do predmetnej funkcie bola menovana v zmysle § 10 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 138/2017 Z. z.
o Fonde na podporu kultiry narodnostnych mens$in a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,zdkon €. 138/2017 Z. z.*); z prilozeného menovacieho
dekrétu vyplyva, ze ide o § 10 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 138/2017 Z. z.] ministerkou kultary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka®) na navrh vyboru pre narodnostné mensiny a etnické
skupiny, ktory ,, nie je Statom ani pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucastou Statu“,
ked’ze podla jeho Statatu ide o staly odborny organ Rady vlady Slovenskej republiky pre I'udskeé
prava, narodnostné mensiny a rodova rovnost’. Plni tllohu konzultativneho organu vo veciach ucasti
prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych skupin na rieSeni veci, ktoré sa tychto mensin
a skupin tykajii v zmysle ¢l. 34 ods. 2 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®).
Podla nazoru stazovatel’ky nemozno ani ministerku, ktord ju do funkcie menovala, ,, stotozZiiovat
so Statom*. 1de o Siroké ponatie pojmu Stit zo strany vyboru, ktoré poruSuje princip istoty
a umoziuje neddvodné zasahy do prava na ochranu osobnych tidajov a prava na stkromie. Dalej
namieta, Ze Ministerstvo kultary Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo kultury*) dorucilo
vyboru 20. aprila 2023 podl’a €l. 2 ods. 4 Gstavného zdkona zoznam verejnych funkcionarov s vyse
rocnym oneskorenim. Tvrdenie vyboru o tom, Ze ju povazuje za verejnu funkcionarku s poukazom
na predmetny zoznam, povazuje za nedostatocné. Prezentuje nazor, ze ak verejnych funkcionarov
do funkcie podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zdkona priamo alebo nepriamo navrhuje alebo
ustanovuje Stat, mal by to byt’ prezident, kto v mene S§tatu kond. V menovacom dekréte, ako ani
v zmluve o vykone funkcie vSak nie je ziadna zmienka o tom, Ze by bola ustanovend do funkcie
v mene Slovenskej republiky. Na podporu svojej argumentacie poukazuje na Cinnost” dozornej
komisie, ktord je kontrolnym organom a jej zasadnutia st neverejné. V zavere uvadza: ,,... ak
pravna norma nie je jednoznacna a na jej pochopenie nestaci ani pravnické vzdelanie, je potrebné
aj pri spravnom delikte aplikovat zasadu trestného prava in dubio pro reo.



1.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatel’ky

III.1. Vyjadrenie vyboru:

6. Vybor sa vyjadril k jednotlivym ndmietkam navrhovatel'ky prostrednictvom svojho predsedu
podanim ¢. VP/45/23/K zo 14. septembra 2023.

7. S navrhovatel’kinou namietkou, Zze nie je verenou funkciondrkou, sa vybor nestotoznil. Uviedol,
ze jej postavenie verejnej funkcionarky vyplyva z €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zakona, ked’ze
ju do funkcie ustanovila (vymenovala) ministerka. S poukazom na § 3 a § 21 zakona ¢. 138/2017 Z.
z. akcentoval, Ze navrhovatel’ka je ¢lenkou dozornej komisie institucie, ktora je napojend na prijmy
zo Statneho rozpoctu a jeho ¢innost'ou dochédza k nakladaniu s majetkom $tatu [§ 9 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 138/2017 Z. z.]. Podl'a vyboru samotny vymenuvaci dekrét z 1. oktobra 2021 hovori
o tom, ze navrhovatel’ka ma ako clenka dozornej komisie (okrem iného) kontrolovat riadne
a ucelné hospodarenie fondu, rozdel'ovanie finanénych prispevkov a nakladanie s majetkom fondu
(teda aj Statu).

8. Vybor povaZzoval za nespravne aj tvrdenie stazovatelky o tom, Ze nie je mozné ministerku,
ktord ju do funkcie menovala, , stotoziiovat so Statom*, v stvislosti s ¢im odkdzal na cast’
napadnutého uznesenia, v ktorej sa s touto otdzkou vysporiadal. Zaroven citoval rozhodné casti
rozhodnuti Gstavného sudu (sp. zn. 1. US 373/2021 aIIl. US 125/2016) so zaverom, Ze cielom
ustavného zakona bolo ,,postihnut’ vykon funkcii v pravnickych osobdch (prioritne, ale nie len
v obchodnych spolocnostiach) s majetkovou ucastou Statu, s ucastou Stdtu, ktorda vsak nemda
v dosledku retazenia spolocnosti povahu majetkovej ucasti (je preto vystiznejsSie hovorit
o nepriamej ucasti), ale vidy nominantov Statu“. Nominantkou S$tatu je podla ndzoru vyboru
aj navrhovatel’ka, ked’Zze bola do funkcie ustanovena ministerkou kultury. Napriek chybajucej
formulécii ,,v mene Slovenskej republiky“ v ramci menovacieho dekrétu je podla vyboru zrejmé,
ze t& konala v rdmci vymenovania navrhovatel’ky ako $tat, t. j. ako osoba zodpovedné za ukony
ustredného organu Statnej spravy, a teda nie vo vlastnom mene ako fyzicka osoba.

9. Pokial ide o tvrdenia navrhovatel’ky, Ze ministerstvo kultiry dorucilo vyboru zoznam verejnych
funkciondrov podla ¢l. 2 ods. 4 tstavného zakona s vySe ro€nym oneskorenim, vybor uviedol,
ze nezodpoveda za riadne nesplnenie si povinnosti stanovenej tymto ¢lankom ustavného zékona
zo strany dotknutého subjektu. Neskorym splnenim povinnosti sa subjekt vystavuje riziku mozného
postihu v zmysle €l. 9 ods. 15 ustavného zakona. Vybor poukdzal na uznesenie ¢. k.
I1. US 187/2022-22 z27. aprila 2022, vktorom islo o obdobnu situaciu ako v pripade
navrhovatel’ky, ked’Ze hlavny inSpektor prace ako verejnd funkcia spadajuca pod ¢l. 2 ods. 1
pism. zc) ustavného zakona bol do tejto funkcie vymenovany ministrom prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky.

10. Vybor d’alej konStatoval, ze akty vymentvania verejnych funkciondrov spravidla neobsahuju
formulku ,,v mene Slovenskej republiky“, ked’ze je zrejmé, Ze tieto su tkonmi v ramci vykonu
funkcii v mene Statu.

11. K navrhovatel'kou prezentovanej potrebe uplatnenia zésady in dubio pro reo vybor poukézal
nato, ze napadnuté rozhodnutie je vysledkom zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu,
v ktorom v Ustavnym zékonom stanovenych medziach uplatnil svoju pravomoc a urcil vysku



sankcie. Pouzil pritom spravnu Gvahu v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutia,
ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) a je aj nalezité odovodnené.

12. Vybor navrhol potvrdit’ napadnuté uznesenie a predlozil Gstavnému sidu na vec sa vztahujici
spis (konanie vedené pod ¢. VP/45/23/K).

I11.2. Replika navrhovatelky:

13. Navrhovatel’ka v stanovenej lehote nevyuzila moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu vyboru
zo 14. septembra 2023, ktor¢ jej bolo dorucené 20. septembra 2023.

IV.
Preskumanie napadnutého rozhodnutia

14. Podstata navrhu spociva v tvrdeni navrhovatel’ky, ze z titulu funkcie ¢lenky dozornej komisie
fondu nespada pod pdsobnost ustavného zakona podla ¢l. 2 ods. 1, t. j. nie je verejnou
funkcionarkou. V konkrétnostiach dovodi, ze do funkcie bola vymenovana ministerkou na navrh
vyboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny, ktory ,,nie je statom ani pravnickou osobou
so stopercentnou majetkovou ucastou statu“, ateda ide o Siroké pomatie pojmu S$tat zo strany
vyboru, ktoré porusuje princip istoty a umoznuje nedovodné zdsahy do prava na ochranu osobnych
udajov aprava na sukromie. Argumentuje, Zze ak verejnych funkciondrov podla ¢€l. 2 ods. 1
pism. zc) ustavného zakona do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje Stat,
mal by to byt’ prezident, kto v mene §tatu kond. V menovacom dekréte, ako ani v zmluve o vykone
funkcie nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by bola ustanovend do funkcie v mene Slovenskej
republiky. Je toho nézoru, ze pre nejednoznacnost’ oznaceného ustanovenia je na jej pripad potrebné

‘“

aplikovat’ zasadu in dubio pro reo.

15. Ustavny sud v savislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
stabilne judikuje, ze zmyslom a Ucelom tUstavného zékona je zabezpecit' pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom
svojej funkcie a predchddzat’ zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZivaniu postavenia
s lou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona (m. m. IV. US 177/07,
11 US 141/2010, IL. US 188/2014).

16. Ustavny sud uvadza, Ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je konanim sui generis upravenym ustavnym zadkonom, v ramci ktorého opradvneny organ
v kone¢nom doésledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
verejnych funkciondrov vyplyvajlicich verejnym funkciondrom predovSetkym z¢l. 4 az ¢l. 8
Gistavného zakona (m. m. IIL US 229/2017, I. US 315/2018). V takomto konani musi byt
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost
alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zakona).

17. Ustavny sud pristapil k postdeniu zakladnej namietky navrhovatelky spocivajucej v tom,
ze z titulu funkcie ¢lenky dozornej komisie fondu nie je verejnou funkcionarkou podla ustavného
zakona.



18. Vybor sa k predmetnej otdzke vyjadril na strane 3 a 4 napadnutého rozhodnutia. Poukézal
na¢l. 2 ods. 4 tustavného zdkona a v nadviznosti nan aj na existenciu oznadmenia ministerstva
kultary z20. aprila 2023 (mail s prilohou ,zoznam  verejni  funkcionari-
MKSR 04 2023 fmal.docx*), ktorym ho ministerstvo informovalo, Ze navrhovatel’ka (okrem
inych, pozn.) je verejnou funkciondrkou z titulu ¢lenstva v dozornej komisii fondu, v nadvaznosti
na ¢o sa na jej funkciu vztahuje €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zakona. K tvrdeniam st'azovatel’ky
o nevedomosti, Ze je z titulu uvedenej funkcie verejnou funkcionarkou, zdoraznil § 10 ods. 2 zakona
¢. 138/2017 Z. z., v zmysle ktorého ¢lenov dozornej komisie vymenuva minister kultary. Vybor
je toho nazoru, ze navrhovatel’ka ako ¢lenka dozornej komisie (dozorného organu) pravnickej
osoby, ktoru do funkcie priamo ustanovil S$tit (vybor povazuje funkciu ministra kultary
za reprezentujucu §tat), mala sama vediet, ze jej funkcia je verejnou funkciou, na ktort sa vztahuje
plnenie povinnosti stanovenych ustavnym zdkonom. Podla nazoru vyboru je (s poukazom
na ¢l. 108 a 109 ods. 1 ustavy a § 3 a 18 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady
aorganizdcii Ustrednej Statnej spravy vzneni neskorSich predpisov) minister kultary
personifikdciou pojmu Stat, ked’ze je na Cele ustredného organu Statnej spravy, ktory je zlozkou
vlady Slovenskej republiky ako organu vykonnej moci. KonStatoval, ze ked’ze ministerka kultary
predstavuje v ramci vykonu svojej pdsobnosti Stat, tak aj ustanovenie (vymenovanie) do funkcie
¢lenky dozornej komisie fondu je aktom ustanovenia do funkcie zo strany Statu. Vybor sumarizoval,
ze navrhovatel’ka bola ako verejnd funkcionarka vyboru ,,nahlasend™ ministerstvom kultary
v zmysle €l. 2 ods. 4 ustavného zékona a jej ustanovenie do funkcie zo strany ministerky kultary
je dostatocnym a jasnym odovodnenim skuto¢nosti, ze posobnost’ ustavného zdkona sa v ¢l. 2 ods. 1
pism. zc) vztahuje aj na verejnl funkciu, ktort navrhovatel’ka vykonava.

19. Vramci zakladnych principov uplathovanych v konani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je (okrem iné¢ho, pozn.) vybor povinny zistit' presne a uplne
skutkovy stav veci ana tento ucCel si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie (porov.
I. US 414/2016). Ustavny sad v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia, vychadzajic
z predlozen¢ho spisu vyboru (€. VP/341/20/K), rezumuje, Ze predmetné oznamenie Ministerstva
kultary Slovenskej republiky, na ktorom vybor vystaval napadnuté rozhodnutie, je jeho sticast’ou.

20. Podl'a €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je na ucely tohto ustavného zakona
kazdy, kto vykonava funkciu uvedenti v €l. 2 ods. 1. Osobnd pdsobnost’ uUstavného zikona
o ochrane verejného zaujmu je tak upravena v ¢l. 2 ods. 1, podla ktorého sa tento zakon vztahuje
(okrem inych) aj na Statutdrneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu, ¢lenov riadiaceho organu
a ¢lenov kontrolného orgénu alebo dozorného orgénu pravnickych osob, ktorych do funkcie priamo
alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje Stat alebo pravnickd osoba so stopercentnou majetkovou
ucast'ou Statu [Cl. 2 ods. 1 pism. zc)].

21. Ustavny std uz viackrat poukazal na aplikaéné problémy spojené s dotknutym tustavnym
zakonom. V kontexte namietanej aplikacie €l. 2 ods. 1 pism. zc) Ustavného zdkona uZ v skorSom
rozhodnuti (I. US 373/2021) akcentoval uéel novely Gstavného zakona, ktory bol s Gi¢innostou
od 1. janudra 2020 novelizovany Gistavnym zakonom ¢&. 469/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia
ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zékon €. 469/2019 Z. z.*) (a dvoma
d’al§imi, pozn.), na zaklade ¢oho doSlo k rozsireniu jeho pdsobnosti. Vyslovil, ze predmetny
(uvedeny) ucel nepochybne vytvara kvalifikovanu argumentaénii bazu pre teleologicky vyklad



vnemu (sp. zn. I. US 373/2021) podobnych pripadoch. Ustavny sud teda opakovane poukazuje
nato, Ze z osobitnej Casti dovodovej spravy k tustavnému zakonu ¢. 469/2019 Z. z. vyplynulo:
«Doterajsi pojem ,, Statutarneho organu alebo clenov Statutarneho organu* sa rozsiruje o ,,clenov
riadiaceho organu pravnickej osoby“, ¢im sa reaguje na to, Ze takyto organ existuje mimo ramec
obchodnych spolocnosti, na ktorych sa doteraz ustavny zakon primdrne vztahoval. Reaguje
sa tymto na skutocnost, Ze pravnicka osoba ma viaceré pravne formy a viaceré druhy riadiacich
organov. Rovnaky dovod pre novelizacné ustanovenie je uvedenie pojmu ,, kontrolny organ“, kedze
nie kazda pravnicka osoba musi mat dozornu radu.» Ked'ze dovodova sprava sa k okolnostiam
rozsirenia okruhu verejnych funkcionarov d’alej nevyjadrovala, istavny sud si vo vztahu k ucelu
tejto novely ustavného zakona dohladal nasledujiice vyjadrenie vtedajSiecho predsedu vyboru
z 3. decembra 2019 vyslovené v ramci legislativneho procesu: ,, Pre upresnenie sme sa nakoniec
dohodli aj s ¢i uz s ministerstvom spravodlivosti, alebo ministerstvom hospodarstva na novej, novej
definicii, ktora by mohla zahrnat verejnych funkciondrov vyslovene zastupujucich Stat a pokryvat
takmer celé spektrum tychto zastupcov, pretoze netyka sa to, samozrejme, len obchodnych
spolocnosti, ¢iuz akcioviek, alebo eserociek, ale tyka sa to aj inych, napr. fondov, kde nebudii
pokryté len Statutari, ale budii pokryté aj riadiace orgdny tychto organizdcii,...” [NARODNA
RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Schodze. Rozprava. Textovy prepis rozpravy. 53. schodza
NR SR — 5. den — B. popoludni Tla¢ 1818 [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/rozprava/vyhladavanie&CisObdobia=7&CPT
=&CisSchodze=0&PoslanecID=970&DatumOd=1900-1-1%200:0:0&DatumDo=2100-1
1%200:0:0&TypVystupenia=>] (m. m. I. US 373/2021).

22. V okolnostiach preskimavanej veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
vybor posudzoval nesplnenie povinnosti navrhovatelky podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona,
ku ktorému malo ddjst’ uplynutim 15. novembra 2021. V tom ¢ase bol platnym zékon ¢. 138/2017
Z. z. v zneni u¢innom od 1. augusta 2021 do 31. decembra 2021. V rozhodnom case teda bola
navrhovatel’ka c¢lenkou dozornej komisie fondu, ktord bola vzmysle oznaceného zakona
€. 138/2017 Z. z. (§ 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2) kontrolnym organom fondu — pravnicke;j
osoby. Navrhovatelku do tejto funkcie vymenovala ministerka kultiry (o navrhovatelka
nepopiera, pozn.). V tomto kontexte vybor spravne poukazal na prislusny pravny predpis a jeho
ustanovenia, ktoré posudil sposobom popisanym v bod 18 tohto uznesenia, ¢o mozno povazovat’
za adekvatne oddvodnenie. Pokial na strane 3 napadnutého rozhodnutia nepresne poukézal
na skuto¢nost’, ze v pripade dozornej komisie ide o dozorny orgén, ustavny sid predmetnt
skutocnost’ nevyhodnotil ako taku, ktora by mohla ovplyvnit’ celkové zavery vyboru.

23. Ak stazovatel'ka polemizovala so spésobom jej menovania do funkcie, je potrebné poukazat’
na doteraj$iu judikatiru ustavného stdu, ktory mnohokrat uviedol, ze pri aplikdcii ustavy
(a obdobne tiez ustavnych zakonov) sa Ziadne z jej ustanoveni nemdze vyclenovat z kontextu
a interpretovat’ izolovane. Pri interpretdcii a aplikacii ustavného predpisu nemozno porusSovat
¢iignorovat’ vzdjomnu suvislost’ medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvézuju
(m.m. PL. US 32/95). Pri vyklade uréitého ustanovenia pravneho predpisu teda nemozno
vychédzat' len z jeho gramatického znenia, ako to predostiera navrhovatelka, a vyclenovat
ho z kontextu ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, interpretovat’ ho samo osebe a porusit’
alebo ignorovat’ pricinnu suvislost’ s inymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvazuji
(m. m. IL. US 125/2016).



24. V nadvéznosti na znenie ustavného zdkona a v kontexte uz popisanych skuto¢nosti (najma bod
21 a?22 tohto uznesenia, pozn.) je mozné uzatvorit, ze je uUstavne udrzatelny zaver vyboru,
v zmysle ktorého funkciu ¢lenky dozornej komisie (kontrolného organu) fondu, ktory je pravnickou
osobou, do ktorej je osoba menovana (priamo ustanovend) zo strany ministerky kultiry (minister
riadi a zodpovedd za Cinnost’ samotného ministerstva ako Ustredného orgénu Statnej spravy),
mozno subsumovat pod ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) tistavného zakona.

25. Na predmetnom zavere nemodze ni¢ zmenit ani navrhovatelkou namietand oneskorenost’
predlozenia zoznamu verejnych funkcionarov ministerstvom kultiry. Samotny vybor sice nepoprel
oneskorenost’ poskytnutia tejto informacie, zaroven je vSak potrebné prisved¢it jeho argumentécii
o tom, ze nesplnenie tejto povinnosti (¢l. 2 ods. 4 ustavného zdkona) je mozné sankcionovat
v zmysle &l. 9 ods. 15 Gstavného zékona. Ustavny sid zaroven doplia, Ze pre ukladanie sankcii
podla ustavného zakona absentuje stanovenie premlcacej doby, tak ako to je pri inych
verejnopravnych deliktoch (m. m. II. US 789/2016, I. US 369/2021), v nadviznosti na ¢o nemoze
mat’ predmetné oneskorené ozndmenie verejnej funkcie v zmysle €l. 2 ods. 4 ustavného zdkona
vplyv na zavery, ktoré si obsahom napadnutého rozhodnutia.

26. Z ustanoveni (§ 234 a nasl.) zakona o Gstavnom sude vyplyva, Zze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je vV pravomoci
ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hl'adiska udrzatelné a akceptovatelné. S poukazom na skutoCnosti uvedené najma
v bode 19 az 25 tohto uznesenia ustavny sud rezumuje, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia
vyboru a suvisiacej spisovej dokumentacie (sp. zn. VP/45/23/K), ktoru si od vyboru vyziadal,
dospel k zaveru o nedévodnosti navrhovatel’kinych namietok.

27. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud v stlade s § 239 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



